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Svolgimento del processo
 

1.- Con la decisione ora impugnata, pubblicata il  12 marzo 2009, la Corte d'Appello di 
Milano ha rigettato l'appello proposto dal Comune di B. nei confronti della M. Assicurazioni 
s.p.a. avverso la sentenza del Tribunale di Milano n. 2322/04.

rispondere in via esclusiva dei maggiori oneri conseguenti al ritardo nella definizione della 
vertenza.
Il ricorrente deduce che l'omessa considerazione di questo fatto da parte del primo giudice 
sarebbe stata  già  oggetto  di  apposito  motivo  d'appello  che,  però,  la  Corte  territoriale 
avrebbe trattato con motivazione carente e/o insufficiente e/o contraddittoria, poiché non 
avrebbe incentrato la propria  indagine,  come invece avrebbe dovuto fare, sui  rapporti, 
specie  extraprocessuali,  tra  il  Comune  e  la  M.  Assicurazioni,  al  fine  di  accertare  se 
quest'ultima avesse,  o  meno,  fatto  fronte  agli  obblighi  nascenti  dal  contratto  secondo 



buona fede. In particolare, non avrebbe considerato che la gestione della lite da parte 
della compagnia di assicurazioni avrebbe comportato “una esautorazione imperiosa dei 
poteri del Comune”, senza che il Comune fosse informato di quel che accadeva in giudizio 
(venendo privato anche della possibilità di raggiungere una soluzione transattiva) e senza 
avvertire l'assicurato che le lungaggini processuali ed un esito sfavorevole lo avrebbero 
costretto rispondere di un somma notevolmente superiore al massimale previsto.

2.- Il motivo non merita di essere accolto.

Ed invero, riguardo alla manifestazione da parte della M. della disponibilità a prestare la 
garanzia dovuta, a lungo la sentenza si intrattiene nel dimostrare come, nel caso di specie, 
questa  non fosse richiesta  per  le  ragioni  esposte  alla  pagina 9  (cui  è  sufficiente  fare 
integrale rinvio),  sicché la motivazione sul punto non né omessa né insufficiente, né il 
ricorso evidenzia profili di contraddizione (peraltro non riscontrabili dalla sola lettura della 
detta  motivazione).  Così  come esauriente,  logica  e  completa  risulta  la  motivazione  in 
punto di opinabilità dell'affermazione di responsabilità del Comune nei confronti dell'I.  e 



quindi della mancanza di colpa nel non essere addivenuti, come detto, ad una soluzione 
transattiva della controversia.
Quanto al mancato espresso avvertimento circa il rischio che, in caso di soccombenza, il 
Comune avrebbe dovuto rispondere ultra massimale, è logica e giuridicamente corretta 
l'affermazione della Corte territoriale circa la sua irrilevanza, nel caso di specie, in ragione 
del fatto che la stessa Corte ha ritenuto dimostrati - contrariamente a quanto sostenuto 
dall'appellante  -  costanti  contatti  tra  assicurato  ed  assicuratore  anche  in  sede 
extraprocessuale, quindi ha ritenuto sussistenti un rapporto ed una interlocuzione tali da 

 
 


