Corte di Cassazione, sez. lll Civile, sentenza 21 marzo — 14 maggio 2014, n. 10541

Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato il 1 agosto 1986, D.R.A. agi in giudizio nei confronti della |. Ass.ni
s.p.a (e delle sue coassicuratrici M. Ass.ni s.p.a. e F. S. s.p.a.) chiamandola in causa dinanzi al
Tribunale di Treviso, in virtd di una polizza antincendio sottoscritta con la stessa, chiedendone la
condanna al versamento dellindennizzo atto a tenerlo indenne dai danni subiti a seguito
dellincendio divampato nel suo deposito di (omissis) , a seguito del quale era andata distrutta
mercé del valore di L. 380 milioni.

Mel lasso di tempo tra l'incendio & linizio del giudizio di primo grado, si svolgeva a carico del D.R.
un procedimento penale (avendolo I'l. Assni s.p.a. denunciato per truffa ed incendio dolosa)
conclusosi con una assoluzione per insufficienza di prove nel 1985,

I Tribunale di Treviso nel 1995 emetteva una sentenza non definitiva, con la quale rigettava
l'eccezione di prescrizione annuale sollevata dalle compagnie di assicurazioni. rntenendo che il
relativo termine fosse rimasto sospeso per via della perizia contrattuale iniziata fra le parti & poi del
processo penale, e rimetteva la causza in istruttoria quanto all'eccezione ex art. 1892 c.c. (avendo
l'assicurato taciuto un precedente incendio verificatosi pochi mesi prima a carico dello stesso
magazzino) e alla quantificazione dell'importo dovuto

Mel corso del successivo giudizio interveniva P.L. , quale cessionario del credito del D.R. verso la
compagnia di assicurazioni fino a concorrenza dellimporto di L. 26 milioni, & nel 2002
intervenivano in giudizic P.P. | F. e S. , quali eredi del P.L. .

I Tribunale di Treviso emeiteva nel 2003 sentenza definitiva con la guale condannava le
compagnie di assicurazioni a corrispondere al D.R. un indennizzo di Euro 83.000,00 circa, ed ai P.
quali cessionari parziali del credito del D.R. |, una samma di circa 13.000,00 Eura.

Proponevano appello le compagnie di assicurazioni M. Ass. s.p.a. e F. 5. s.p.a. avwerso entrambe
le zentenze, e lattuale ricorrente proponeva appello incidentale sostenendo di aver subito un
danno maggiore rispetto all'importo riconosciutogl.

La Corte d'Appello di Venezia con la sentenza impugnata accoglieva l'appello, ritenendo fondata
l'eccezione di prescrizione annuale del diritte allindennizzo assicurativo sollevata dalle compagnie
di assicurazioni.

In particolare, la corte affermava che il giudice di primo grado aveva erroneamente ritenuto
sospeso il decorso del termine di prescrizione fino al 16.6.1983, data in cui I'assicurazione aveva
revocato la nomina del proprio perito di fiducia, sull'erroneo presupposto che fino ad allora
dovesse ritenersi pendente tra le parti la procedura arbitrale, mentre in realta, il collegio arbitrale,
una violta nominato il terzo arbitro nel 1980, sospendeva ogni operazione attendendo gli esiti del
giudizio penale, tanto che il D.R. solo con nota del 16.10.1985 sollecitava I'l. Ass.ni & provvedere
alla ricostituzione del collegio.

La corte territonale escludeva anche che la pendenza del procedimento penale a carico del DR
potesse fungere da fatto sospensivo o interruttive della prescrizione. Evidenziava che, in ogni
caso, le sole richieste di erogazione dellindennizzo in atti, indirizzate all'assicurazione, erano del
marzo 1984 e del marzo 1985, e quindi che era comunque passato oltre un anno tra di esse e la
nofifica della citazione nell'agosto 1986. Nell'accogliere I'appello, rigettando le domande sia del
O.E. che dei P. | la corte d'appello ordinava agli stessi la restituzione degli importl percepitl a titclo
di indennizzo, ove comisposti.

D.R.A. propone ricorso per cassazione avverso la sentenza n. 1255 del 2007, depositata dalla
Corte d'Appello di Venezia il 3.10.2007, articolato in tre motivi, nei confronti di P.P. , P.S. e P.F.,
nonché della M. Ass.ni s.p.a. edellaF. S. s.p.a..

La M. Ass.nis.p.a. elaF. S. s.p.a. resistono con controricorso.

Le parti costituite non hanno depositato memorie.



Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso, il ricorrente denuncia I'omesso esame di documenti decisivi per la
causa e l'insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia, con
violazione dell'art. 360 primo comma n. 5 c.p.c..

In particolare, rileva che erroneamente la corte d'appello abbia ritenuto che il termine di
prescrizione iniziasse a decorrere dal 18.11.1980, data di nomina del terzo perito, perché avrebbe
dovuto notare che con verbale redatto il 29.9.1980 l'attivitd dei periti era stata sospesa, @ avrebbe
dovuto far discendere da cid anche |la sospensione del decorso del termine di prescrizione

Altro documento che secondo il ricorrente avrebbe dovuto essere diversamente apprezzato dalla
corte era la comunicazione di | Ass.ni del 16.6.1983 di revoca del proprio perto, in guanto da
guella data il termine di prescrizione si doveva ntenere intermotto. Egli cta pol come documenti
rilevanti tre richieste di nomina del terzo perito (in data 16.2.1884,12.3.1885 & 16.10.1985) & un
atto di diffida del 22.5.1986.

Il guesito sottoposto alla corte & vollo a sapere se, qualora avesse esaminato | documenti
segnalati, la corte di merito sarebbe arrivata alla conclusione che il termine era stato sospeso e poi
interrotio.

Il motivo & inammigsibile prima ancora che infondato.

Im realtd, risulta chiaramenbe dalla sentenza che i predetti documenti sono stati esaminati e
valutati, e che la valutazione che ha dalo ad essi la corte & diversa da quella proposta dal
ricorrente. Da qui l''nammissibilita del motivo, volta ad ottenere una nuova valutazione in fatto da
parte della corte di legittimita.

Inoltre il motivo & del tutto carente sotto il profilo dell'autosufficienza. perché non riproduce il
contenuto dei documenti richiamati & neppure indica con chiarezza guando siano stati prodotti e
dove si trovino, all'interno dei fascicoli della fasi precedenti del giudizio, né se tale documentaziona
sia stata depositata in cassazione, in violazione del disposto dell’art, 366 n. 6 c.p.c. (v. Cass, Sez
U, Ordinanza n. 7161 25/25/03/2010).

Con il secondo mativo di ricorso, il D.R. si duole della violazione efo erronea applicazione, da parte
della corte termtonale, degli artt. 29352843 e 2845 c.c. noncheé della omessa, insufficiente e
contraddittoria motivaziona su un punto decisivo della controversia, per aver la corte ritenuto che la
prescrizione iniziasse a decorrere dal 18.11.1980 & non dal 16.6.1983, senza considerare che |
perti, non appena nominati nel settembre 1980, decisero di rinviare le operazioni a data da
destinarsi non per questo cessando dal loro incarico, almeno fincheé, appunto il 16.6.1983, le
assicurazioni revocarono l'incarico al loro perito di fiducia.

Sottopone alla Corte il seguente quesito: “dica la corte che la temporanea sospensione delle
atfivita del collegio peritale non significava revoca del collagio e quindi che il termine della
prescriziona & rimasto interrotto fino alla comunicazione della revoca da parte della |, Ass.ni del
mandato conferito al propro consulente e cioé fino al 16/6/1983°,

Con il terzo motivo, 1l ncorrente si duole nuovamente della violazione efo erronea applicazione
degli artt. 2935 - 2843 e 2045 c.c. nonche della omessa insufficiente e confradditiona motivazione
laddove la corte d'appello dice che, se anche non fosse maturata nell'arco di tempo tra llincendio @
il 16.8.2003, la prescrizione sarebbe maturata successivamente, indicando che gli unici o
comungue ultimi atti interruttivi risultanti sono le richieste di indennizzo in data marzo 1984 e poi
marzo 1985,

| due motivi di ricorso sono collegati € possono essere frattati congiuntamente in quanto
contestano entrambi la sentenza di appello laddove ha ritenuto fondata 'eccezione di prescrizione
del credito sollevata dalle compagnie di assicurazioni e la mancanza di idonei atti interruttivi da
parte dell'assicurato/contestando distintamente le due autonome rationes decidendi sulle quali si
fonda la sentenza impugnata. Essa infatti dapprima afferma che erroneamente la sentenza di
primo grado ritenne che la prescrizione fosse rimasta sospesa fino al 16.6.1983, pur non avendo |l
collegio peritale nominato mai ripreso le operazioni, e poi, dopo aver ritenuto accoglibile
I'eccezione di prescrizione per i motivi sopra enunciati, afferma (a p. 13) che "anche a prescindere
da tali rilievi, gia di per sé assorbenti, se pure la prescrizione annuale non fosse maturata nei
termini anzidetti, essa sarebbe maturata pur sempre successivamente, posto che la presente lite
risulta instaurata con atto di citazione notificato nel luglio-agosto 1986 mentre ['ultimo atto



interruttivo di cui si rinviene traccia agli atti risaliva ad oltre un anno prima, potendosi individuare
infatti, solo nelle richieste formulate dal danneggiato con missive 15.3.1984 e 12.3.1985".
Il ricorso, poiché impugna entrambe le rationes decidendi sulle quali si & fondata la sentenza
impugnata, ciascuna di per sé sufficiente a sorreggere la soluzione adottata, supera sotto questo
profilo il vaglio di ammissibilita (v. Cass. n. 21490 e Cass. n. 14740 del 2005).

Esso é tuttavia infondato.

Tra le parti si diede inizio dopo l'incendio non ad un arbitrato, ma ad una semplice perizia
contrattuale per determinare, non trovandosi le parti d'accordo sul punto, il valore delle merci
bruciate nellincendio. |l collegio dei periti venne completato il 18 novembre 1980 con la nomina del
terzo arbitro & svolse un'unica attivitd ovvero quella di riconvocarsi a data da destinarsi, preferendo
i periti attendere gli esiti dellindagine penale in corso. Solo a distanza di quasi fre anni, nel giugno
1983, le assicurazioni revocarono l'incarico al loro perito di fiducia facendo venir meno il collegio
peritale. Quindi dal 1980 & fino al 16.6.1983, data in cui l'assicurazione revoco lincarico al suoc
parito, facendo venir meno l'organo collegiale, il collegio peritale era costituito, pur non avendo di
fatto svolto alcuna attivita.

A fronte di questa situazione di fatto, & da dire che lo svolgimento di una perizia contrattuale & in
s& idoneo a sospendere il decorso della prescrizione fino alla sua conclusione, analogaments allo
svolgiments di un arbitrato, come pid volte gia affermato da questa Corte, in quanto la prestazione
non & esigibile fino alla conclusione della procedura (v. Cass. n. n. 14487 del 2004: "In tema di
assicuraziona contro | danni, salvo che l'assicuratore abbia contestato 'operativita della garanzia,
la prescrizione del dirtto dell'assicurato allindennita decorre dalla data in cui il dintto stesso pud
essere esercitato e, cioé, dal momento del verficarsi del fatto ovwero, guando le parti abbiano
previsto lo svolgimento di una penzia contrattuale per la quantificazione del danno, dal momento
della conclusione di tale procedura. Infatti, poiché in caso di affidamento ai perti della
quantificazione del danno la prestazione, non ancora determinata nel quantum, non @ esigibile sino
a guando non si compia il previsto iter delle operazioni peritali, allesito delle guali soltanto si
realizza il requisito dell'esigibilita della prestazione ormai determinata nella sua precisa entita®; v.
anche Cass. n. 3961 del 2012).

Deve anche aggungersi che lavwenuta costituzione di un collegio pemtale che sia nmasto
completamente inattivo fino alla sua cessazione & idonea a mantenere sospeso il decorso del
termine di prescriziona per tutto il periodo in cui esso @ stato comungue costituito @ guindi in grado
di operare. Finché il collegio & costituito infatli, a prescindere dall'attivitd in concreto posta in
essere, parmane per il creditore la necessita di attendere l'esito della perizia per poter esigere il
pagamento dellindennizzo dall'assicuratore e, con essa, ['effetto sospensivo della prescrizione. |
perti sarebbero stati infathi astrattamente in grado in qualsiasi moments di nprendere e poriare a
termine le attivita, finché non & venuto meno nel giugno del 1983 l'organo nella sua collegialita,con
la revoca dell'incarico al propric perito di fiducia da parte delle assicurazioni, non essendosi
verificato in precedenza alcun evento estintivo

La fondatezza dei rilievi contenuti nel secondo motivo di ricorso non & sufficiente & provocarne
l'accoglimento in quanto & guesto scopo sarebbe necessaria anche la fondatezza dei nlievi
contenuti nel terzo motivo, che sindaca la seconda ratio decidendi & che viceversa va dichiarato
inammissibile per difetto di autosufficienza.

Con esso il ricormente vuole che la corte affermi che il termine di prescrizione, che riprese a
decorrere dal 17.6.1983, giormo successivo alla revoca dellincarico al perito di fiducia
dell’assicurazione & quindi al venir meno del collegio peritale, & poi stato interrotto in data
15.3.1984, 12.3.1985, 16.10.1985 e 2251986, con altrettanti atti interruttivi inviatl dal D.RE.
all'assicurazione, e che quindi il credito del D.R. all’atio della notifica dell’atto di citazione non si era
prescritto.

Anche in questo caso, con tecnica redazionale simile a quella utilizzata nel primo motivo, il
ricorrente chiede alla Corte, inammissibilmente, che si formuli un nuovo giudizio in fatto volto a
sostituirsi a quello, per lui insoddisfacente, emesso dalla corte d'appello. Anche in questo caso il
motivo di ricorso manca totalmente di autosufficienza, in quanto il D.R. non solo non riproduce |l
contenuto degli atti ai quali a suo avviso la Corte dovrebbe attribuire la natura di atti interruttivi
della prescrizione annuale ma, quanto agli atti successivi a quelli del 15.3.1984 e 12.3.1985, ai
quali la stessa corte d'appello ha riconosciuto I'astratta idoneita ad interrompere la prescrizione,



non precisa neppure in che cosa essi consistessero, se contenessero una richiesta di pagamento
indirizzata all'assicurazione o altro, e neppure precisa dove essi siano stati depositati € quando in
violazione delle previsioni dell'art. 366 n. 6 c.p.c..

Il ricorso va pertanto rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come al dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Pone a carico del ncorrente le spese di ite sostenute dalle contro
ricorrentl che liquida in complessivi Euro 7.200,00, di cul Euro 200,00 per spese olire accessor.



