
Cassazione Civile, sez. III, sentenza 27/07/2015 n° 15749

1. La Corte di Appello di Napoli con sentenza del 22 novembre 2011 ha rigettato l'appello proposto 
da V.C.  nei  confronti  della  sentenza del  tribunale  di  Napoli  N.  103 del  2007,  confermando la 
decisione  con la  quale  veniva rigettata la  domanda di  risarcimento  danni  proposta  dal  V.  nei 
confronti di I.G. e di  ASS. SPA in quanto non risultava effettuata la messa in mora ai sensi della L.  
n. 990 del 1969, art. 22, relativamente all'incidente avvenuto in (OMISSIS).
2.  Contro  la  decisione  ricorre  il  V.  deducendo  unico  motivo  per  error  in  iudicando,  resiste 
l'assicuratore deducendo la inammissibilità del ricorso.

Motivi della decisione
3. Il ricorso non merita accoglimento. 
Per chiarezza espositiva si offre una sintesi del motivo ed a seguire la confutazione in diritto.

3.1. Sintesi del motivo unico. 
Si deduce la violazione della L. n. 990 del 1969, art. 22 e la mancanza di motivazione per omessa 
valutazione  della  forma  prescritta  e  dell'ammissibilità  del  telex  e  del  connesso  elenco  delle 
trasmissioni  telex  nazionali  ed  internazionali,  ritualmente  acquisiti  in  originali  agli  atti  della 
istruttoria di primo grado, quali atti equipollenti della richiesta raccomandata.
Atti che si assume depositati alla udienza del 21 giugno 2001 e quindi anche nella successiva del 
20 novembre 2001. 
Da ff 11 a 31 il ricorrente di dilunga per dimostrare il perfetto adempimento delle condizioni per la 
proponibilità della  azione con atto equipollente alla lettera raccomandata richiesta dalla norma, 
come da costante giurisprudenza di questa corte. 
Replica ASS. - avente causa della originaria assicurazione - che il ricorso è inammissibile per la 
violazione dell'art. 366, comma 1, n. 4, codice di rito, per la mancata precisazione dei motivi di 
diritto per i quali viene chiesta la cassazione della sentenza, ribadendosi che non vi è prova della 
ricezione della lettera di messa in mora inviata a mezzo telex.

3.2. Confutazione in diritto. 
Il  motivo,  per  come  formulato,  deve  ritenersi  ammissibile  ma  infondato,  non  cogliendo  nè 
contrastando la chiara ratio decidendi espressa ai ff 5 e 6 della motivazione, sul rilievo che il V. 
non ha provato che il telex trasmesso mediante linea dedicata sia stato ricevuto dal destinatario, 
come sarebbe stato possibile provare se il danneggiato avesse usato strumenti di comunicazione 
ordinari ovvero quelli espressamente indicati dalla norma che si assume violata. 
Peraltro  la  corte  ha  esaminato  due  circostanze,  riferite  al  fatto  che la  compagnia  ebbe a  far  
esaminare l'auto incidentata da un proprio perito, e quindi ebbe a sottoporre il V. a visita medica, in 
quanto tali iniziative "non possono essere messe in relazione univoca con la ritualità della messa 
in mora".
Tale motivazione attiene alla valutazione fattuale della esistenza e validità di un atto equipollente, 
ma la esclude per la non decisività della valenza indiziaria.
Si  tratta  dunque  di  un  accertamento  fattuale  che  si  sottrae  alla  terza  valutazione  in  sede  di 
legittimità e che andava diversamente denunciato come vizio della motivazione.
Sussistono giusti motivi per la peculiarità del caso, per compensare tra e parti le spese del giudizio 
di cassazione.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e compensa tra le parti le spese dei giudizio di cassazione.
Così deciso in Roma, il 27 aprile 2015.

Depositato in Cancelleria il 27 luglio 2015.


