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Sinistro in coassicurazione e problemi con i coassicuratori

In sintesi:

1.
2.

Il cliente comunica I'avvenimento del sinistro al proprio Broker.

Il Broker, in un contratto in coassicurazione, comunica alla Compagnia delegataria
'accadimento e tutta la documentazione inerente.

Le cose vanno un po' per le lunghe e, mentre la Compagnia delegataria paga la propria
quota prevista in polizza, le due coassicuratrici invocano I'avvenuta prescrizione in quanto

non hanno mai ricevuto I'avviso di sinistro da parte dell’assicurato (o del Broker).
Questa la clausola di coassicurazione: "Qualora risulti dalla polizza che I'Assicurazione &

divisa per quote fra diverse Societa Coassicuratrici, in caso di sinistro le Societa stesse
concorreranno nel pagamento dell'indennizzo, liquidato a termine delle Condizioni di
Assicurazione, in proporzione della quota da esse assicurata, esclusa ogni responsabilita
solidale.

La sottoscritta Societa Delegataria dichiara di aver ricevuto mandato dalle Coassicuratrici
indicate nell'atto suddetto (polizza o appendice) a firmarlo anche in nome e per loro conto.

Pertanto la firma apposta dalla Societa Delegataria lo rende ad ogni effetto valido anche per
le quote delle Coassicuratrici...";

E questa la clausola broker; "tutte le comunicazioni alle quali I'Assicurato/Contraente &
tenuto devono essere fatte con lettera raccomandata indirizzata alla direzione contraente
della Societa, all'Agenzia alla quale € assegnato il contratto oppure tramite la societa di
brokeraggio.

Le eventuali modificazioni dell'assicurazione devono essere provate per iscritto. Si prende e
si da atto che il Broker del contratto € la spettabile A. Srl";

Si arriva logicamente in giudizio. Sia il Giudice di primo grado che la Corte di appello
rigettano l'eccezione di prescrizione del diritto azionato dall'Azienda e, dall'altro,
I'accoglimento della domanda di manleva spiegata da quest'ultima nei confronti delle
coassicuratrici.

E la Cassazione? In parole povere:

“In punto di diritto, occorre ribadire che, nel contratto di coassicurazione, la domanda di
indennizzo, proposta nei confronti del coassicuratore delegato alla gestione della polizza per
effetto della c.d. clausola di delega non interrompe la prescrizione nei confronti degli altri
coassicuratori...”

Naturalmente, a chi interessa approfondire meglio I'argomento, sono stati evidenziati in
colore giallo le richieste delle parti ed in colore verde le decisione della Suprema Corte.

Cassazione civile sez. lll - 01/07/2024, n. 18048

FATTI DI CAUSA

1. Occorre premettere che ai primi del gennaio 2002 Va.Ma. e La.Gu., in proprio e quali genitori
della minore Va.Ga., convennero in giudizio I'Azienda Ulss 14 di Chioggia, assumendo il
verificarsi di gravi errori terapeutici e diagnostici nell'assistenza al parto della piccola G. e
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chiedendo la condanna della stessa al risarcimento dei danni.

L'Azienda - dopo aver con lettera racc.ta 17-1-2002 dato comunicazione al broker, A. s.r.l (che,
a sua volta, in data 22-12002 aveva trasmesso l'atto di citazione alla Compagnia delegataria S.
Ass.ni); - si costitui in giudizio, contestando la domanda attorea e chiamando in causa S. Ass.ni
per essere dalla stessa manlevata.

Detta compagnia, nel costituirsi, rilevd che si trattava di coassicurazione, precisando che essa
era tenuta per la quota del 40 %, mentre per il resto erano tenute A. Spa (ora G. ltalia Spa) e G.
K. AG, Rappresentanza Generale per I'ltalia, ciascuna per la quota del 30%.

Il Tribunale di Venezia, con sentenza n. 2571/2007, condannd I'Azienda al pagamento della
somma di Euro 168.172,73 (comprensiva di interessi e spese) ed accolse la domanda di
manleva nella misura del 40%.

Avverso tale sentenza proposero appello i coniugi Va.Ma.-La.Gu. chiedendo una maggiore
liquidazione del danno.

In accoglimento dell'impugnazione, la Corte d'Appello di Venezia con sentenza n. 986/2014
(passata in giudicato il 9 luglio 2014) condanno I'Azienda al pagamento dell'ulteriore somma di
Euro 170.000, oltre accessori, e condanno la compagnia S. Ass.ni alla manleva nella misura del
40%.

2. Intervenuto il suddetto giudicato, con atto di citazione notificato il 4 luglio 2016 I'azienda
ULSS n. 14 di Chioggia conveniva in giudizio davanti al Tribunale di Venezia le due compagnie
coassicuratrici H. Global (gia G.K. AG) e G. Italia s.p.a (gia A. Spa), chiedendo la condanna
delle stesse al pagamento della somma di Euro 120.814,70 ciascuna, somma corrispondente
alla quota del 30 % a loro carico in forza del contratto di coassicurazione.

A fondamento della sua richiesta - dopo aver richiamato il suddetto antefatto; e dopo aver
precisato che I'Azienda Sanitaria aveva corrisposto ai familiari V. la somma di Euro 241.629,41,
al netto della quota corrisposta da S. - deduceva che:

a) la comunicazione 17-1-2002, da essa inviata al broker, aveva sospeso il decorso della
prescrizione anche nei confronti delle due compagnie coassicuratrici convenute;

b) detta sospensione era durata fino al 9 luglio 2014, data di passaggio in giudicato della
sentenza d'appello n. 986/2014.

H. si costituiva, eccependo lintervenuta prescrizione ex art. 2952 c.c. e, in subordine,
contestava che non fosse stato provato l'avvenuto pagamento da parte delllAzienda della
somma (oggetto di richiesta in manleva), mentre G. ltalia rimaneva contumace.

Il Tribunale di Venezia con sentenza n. 2134/2019 condannava H. Global SE e G. Italia Spa al
pagamento della somma di Euro 118.800,00 ciascuna, oltre interessi e spese.

3. Avverso la sentenza del giudice di primo grado proponeva impugnazione H. Global SE,
chiedendo che, in riforma della sentenza del giudice di primo grado, fosse rigettata la domanda
avversaria.

Si costituiva I'Azienda Ulss 3 Serenissima del Veneto (gia Azienda Ulss 14 Chioggia), che: in
via preliminare, eccepiva l'inammissibilita dell'appello ex art. 345 c.p.c. e, nel merito, contestava
I'impugnazione avversaria, della quale chiedeva il rigetto, con conferma della sentenza
impugnata.
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La compagnia G., invece, rimaneva contumace, come era gia accaduto nel giudizio di primo
grado.

La Corte d'Appello di Venezia con sentenza n. 1618/2021, respingendo l'impugnazione, ha
integralmente confermato la sentenza del giudice di primo grado e con essa, da un lato, il
rigetto dell'eccezione di prescrizione del diritto azionato dall'Azienda e, dall'altro, I'accoglimento
della domanda di manleva spiegata da quest'ultima.

4. Avverso la sentenza della corte territoriale ha proposto ricorso H., cui ha resistito con
controricorso I'Azienda che ha proposto ricorso incidentale.

Al ricorso incidentale dell’Azienda la compagnia H. ha resistito a sua volta con controricorso.
Nessuna difesa & stata svolta dalle G.

Per I'odierna adunanza il Procuratore Generale non ha rassegnato conclusioni scritte, mentre il
Difensore della compagnia ricorrente ha depositato memoria.

Il Collegio si & riservato il deposito della ordinanza decisoria nei sessanta giorni successivi alla
camera di consiglio.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Giova preliminarmente quanto segue:
1.1. La Polizza, per cui é ricorso, prevedeva:

- all'art. 3 (rubricato "Coassicurazione e Delega"), che: "Qualora risulti dalla polizza che
I'Assicurazione € divisa per quote fra diverse Societa Coassicuratrici, in caso di sinistro le
Societa stesse concorreranno nel pagamento dell'indennizzo, liquidato a termine delle
Condizioni di Assicurazione, in proporzione della quota da esse assicurata, esclusa ogni
responsabilita solidale.

La sottoscritta Societa Delegataria dichiara di aver ricevuto mandato dalle Coassicuratrici
indicate nell'atto suddetto (polizza o appendice) a firmarlo anche in nome e per loro conto.

Pertanto la firma apposta dalla Societa Delegataria lo rende ad ogni effetto valido anche per
le quote delle Coassicuratrici...";

- allart. 9 (rubricato "Clausola Broker") che: "tutte le comunicazioni alle quali
I'Assicurato/Contraente e tenuto devono essere fatte con lettera raccomandata indirizzata
alla direzione contraente della Societa, all'Agenzia alla quale & assegnato il contratto oppure
tramite la societa di brokeraggio.

Le eventuali modificazioni dell'assicurazione devono essere provate per iscritto. Si prende e
si da atto che il Broker del contratto € la spettabile A. Srl";

- all'art. 10 (rubricato "Obblighi dell'assicurato in caso di sinistro"), che: "In caso di sinistro, il
Contraente/Assicurato deve darne avviso scritto alla Societa o alllAgenzia o alla societa di
brokeraggio entro 30 giorni lavorativi da quando ne ha avuto conoscenza";

- all'art. 16 (rubricato "Interpretazione del contratto"), che: "Si conviene tra le parti che in caso
di dubbia interpretazione delle norme contrattuali verra data l'interpretazione piu estensiva e
piu favorevole al Contraente/Assicurato su quanto contemplato delle condizioni tutte di
assicurazione".
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1.2. Il Giudice di primo grado ha accolto la domanda di manleva, introdotta dall'Azienda, sulla
base delle seguenti argomentazioni (riportate nella sentenza impugnata alle pagine 6 e 7):

non era stato contestato trattarsi di coassicurazione, in forza della quale ciascun
coassicuratore era tenuto al pagamento dell'indennita in proporzione alla rispettiva quota,
con esclusione della solidarieta; di conseguenza, non trovava applicazione la regola della
trasmissione degli effetti interruttivi della prescrizione prevista dall'art. 1310 c.c. per le
obbligazioni solidali;

in deroga a tale principio, la giurisprudenza consente I'estensione dell'effetto interruttivo solo
attraverso l'accertamento di una effettiva delega sostanziale conferita ad una delle imprese
coassicuratrici, c.d. delegataria, a ricevere tutte le comunicazioni inerenti la gestione della
polizza;

dal combinato disposto di cui agli artt. 9 (clausola broker) e 10 (obblighi dell'assicurato in
caso di sinistro) della polizza, interpretato il primo secondo buona e correttezza e nel
significato piu estensivo e favorevole all'assicurato (secondo le indicazioni dell'art. 16 di
polizza) risultava il conferimento alla societa di brokeraggio del potere di ricevere tutte le
comunicazioni contrattuali per conto di tutte le societa di coassicurazione, con relativa
estensione nei confronti di tutte dell'effettivo interruttivo della prescrizione;

la previsione di cui all'art. 9 di polizza non conferisce deleghe espresse a S. Ass.ni ai fini
della rappresentanza processuale ex art. 77 c.p.c. delle societa coassicuratrici; tuttavia, la
denuncia del sinistro tramite il broker aveva prodotto l'effetto interruttivo del termine annuale
di prescrizione, all'epoca vigente, e la sospensione dello stesso ai sensi dell'art. 2952,
quarto comma, c.c. fino al passaggio in giudicato della sentenza della Corte d'Appello di
Venezia; tale conclusione non era contraddetta dal diverso effetto interruttivo spiegato dal
successivo atto di chiamata in causa di S. Ass.ni, di carattere istantaneo ex art. 2943, ultimo
comma, c.c.;

in definitiva, essendo stata notificata la domanda giudiziale il 47-2016, il termine biennale
previsto dall'art. 2952, secondo comma, c.c., novellato, era stato rispettato.

1.3. La corte territoriale nella impugnata sentenza ha confermato la statuizione del giudice di
primo grado e, in particolare, in punto di an debeatur, ha cosi argomentato:

e irrilevante la circostanza che il broker A. Srl abbia inviato la comunicazione del sinistro
(cioe dell'azione risarcitoria proposta dai coniugi Omissis nei confronti dell’Azienda) soltanto
alla delegataria S. Assicurazioni, in quanto gli artt. 9 e 10 della polizza, letti alla luce della
loro ratio (agevolare I'assicurato e le comunicazioni che lo stesso era tenuto a eseguire) e
dell'art. 16 (che viene indicata come "clausola contrattuale di immediata applicazione")
vanno interpretati nel senso che essi prevedevano modalita alternative di comunicazioni
contrattuali (nel senso che queste ultime, compreso l'avviso di sinistro, potevano essere
inviate dal soggetto assicurato o alla Societa, o alllAgenzia (alla quale &€ assegnato il
contratto) o tramite la societa di brokeraggio (come per I'appunto avvenuto nel caso di
specie tramite il broker A., per cui la mancata comunicazione del sinistro da parte del broker
ad H. & questione interna tra le due societa); d'altronde, l'indipendenza del broker
dall'assicurazione non esclude la sua collaborazione nella gestione ed esecuzione del
contratto assicurativo, come dimostrato anche dal fatto che i premi assicurativi potevano
essere pagati presso la societa del brokeraggio;
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- l'originario termine annuale di prescrizione, previsto dall'art. 2952 c.c., per effetto dell'entrata
in vigore della legge n. 166/2008, & stato portato ad anni due a decorrere dal 28 ottobre
2008; il decorso di detto termine prescrizionale biennale: & rimasto sospeso per effetto della
comunicazione dell'Azienda al broker, si € ripreso dopo il 9 luglio 2009 (data di passaggio in
giudicato della causa risarcitoria promossa dai Omissis), quando il termine di prescrizione
era di due anni (essendo applicabile la disciplina intervenuta in pendenza del rapporto,
come d'altronde indicato anche dalla stessa associazione di categoria con circolare 3
novembre 2008); non € mai maturato (in quanto: 'atto di citazione era stato notificato il 14
gennaio 2002, I'azienda ha comunicato al broker tale azione con lettera 17 gennaio 2002; la
sentenza nella causa Omissis € passata in giudicato il 9 luglio 2014;

- l'atto introduttivo del giudizio di merito, definito dalla semenza0"6é impugnata, € stato
notificato il 4 luglio 2016), ma sarebbe maturato il 6 luglio 2016.

2. La compagnia H. Global Se articola in ricorso otto motivi.
3. | primi cinque motivi attengono all'an debeatur. Precisamente:
3.1. Con il primo motivo la compagnia ricorrente denuncia:

"violazione e falsa applicazione degli artt. 112,132, comma Il, n. 4 c.p.c, art. 118 disp. att. c.p.c.,
in relazione all'art. 360, comma |, n. 4 c.p.c.; violazione e falsa applicazione dell'art. 1911 c.c. in
combinato disposto con l'art. 2952 c.c. nonché dell'art. 2697 c.c. in relazione all'art. 360, comma
I, n. 3 c.p.c.; in subordine, vizio motivazionale di cui all'art. 360, comma I, n. 5, c.p.c." nella parte
in cui la corte territoriale, esaminando il primo motivo di appello, ha affermato che: "La lunga
premessa dell'appellante sulla natura della c.d. "clausola delega" ha scarso rilievo giacché il
Tribunale ha fondato la sua decisione non sulla clausola n. 3 della polizza ("clausola delega"),
bensi sulle clausole 9 ("clausola Broker") e 10 ("obblighi dell'assicurato in caso di sinistro").

D'altronde & significativo che la stessa appellante nel primo motivo di gravame si sia soffermata
essenzialmente sull'interpretazione dell'art. 9 di polizza, che era appunto la clausola valorizzata
dal giudice di primo grado".

Si duole che la corte territoriale, in tesi difensiva:

a) non ha affrontato le questioni prospettate nel primo motivo di appello in ordine all'esistenza
ed alla portata della Clausola di Delega, dove si era lamentato che il Tribunale aveva
trascurato la rilevanza decisoria che avrebbe dovuto assumere, ai fini dell'accoglimento
dell'eccezione di prescrizione, la mancata comunicazione del sinistro ad H. (fatto costitutivo
dell'eccepita prescrizione), risultando tale comunicazione inviata alla sola Delegataria S.
(alla quale, pero, attraverso la Clausola di Delega non era stato conferito da parte di H.
alcun potere di rappresentanza sostanziale o processuale);

b) ha disapplicato i consolidati principi di elaborazione giurisprudenziale inerenti gli effetti
sostanziali e processuali derivanti dalla natura parziaria ex art. 1911 c.c. (e non solidale)
dell'obbligazione assunta in coassicurazione, in quanto, ritenendo irrilevante la sua
argomentazione in ordine alla portata assorbente (ai fini della decisione) della Clausola di
Delega, di cui all'art. 3 di Polizza, ha finito per addossare a carico di essa ricorrente un
onere probatorio (quello di provare l'insussistenza di poteri di rappresentanza conferiti al
Broker ed alla Delegataria SAl) che non era ad essa proprio, gravando semmai sull'Azienda
I'onere di dimostrare di aver validamente compiuto un atto interruttivo della prescrizione
opponibile ad H. mediante la trasmissione dello stesso ad un soggetto (il Broker o la
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c) Delegataria) dotato del potere di ricevere, per conto di H., tutte le comunicazioni contrattuali;
in altri termini, era I'Azienda che avrebbe dovuto provare la permanenza del proprio diritto
all'adempimento dell'obbligo indennitario da parte della Coassicuratrice H.;

d) in ogni caso, ha omesso di considerare che la clausola di deroga non attribuiva alla
delegataria il potere di rappresentare essa ricorrente anche nel corso del successivo
rapporto.

3.2. Con il secondo motivo la compagnia ricorrente denuncia: "violazione e falsa applicazione
dell'art. 112 c.p.c. in relazione all'art. 360, comma |, n. 4, c.p.c. e, in subordine, vizio
motivazionale di cui all'art. 360, comma [, n. 5, c.p.c." nella parte in cui la corte territoriale ha
espresso un'ulteriore ed autonoma ratio decidendi nel passaggio in cui ha evidenziato:
"l'irrilevanza della mancata comunicazione del sinistro da parte di A. Srl ad H. Global SE
trattandosi di questione interna fra tali due societa".

Si duole che la corte territoriale:

a) ha omesso di pronunciarsi sulla mancata comunicazione del sinistro da parte di A. ad H.; e,
quindi, non ha a sua volta considerato gli effetti giuridici che l'assenza di prova del
conferimento di un potere di rappresentanza al Broker (ed alla Delegataria) producevano,
supportando I'eccezione di prescrizione;

b) in ogni caso, e incorsa in vizio motivazionale, in quanto, se avesse considerato
l'insussistenza del potere del Broker di rappresentare H. rispetto alle comunicazioni
contrattuali ricevute dall'Assicurata ed avesse raccordato tale circostanza fattuale (non
esaminata) al dato - questo pacifico ed indiscusso - della mancata comunicazione ad H.
dell'avviso di sinistro da parte del Broker..., avrebbe potuto pervenire ad una diversa
decisione su uno dei fatti costitutivi della domanda di riforma della sentenza di primo grado
(che veicolava I'eccezione di prescrizione) ossia, su uno dei fatti rilevanti ai fini del decidere.

3.3. Con il terzo motivo la compagnia ricorrente denuncia: "violazione e falsa applicazione
dell'art. 112 c.p.c., dell'art. 132, comma ll, n. 4 c.p.c., dell'art. 118 disp. att. c.p.c., in relazione
all'art. 360, comma |, n. 4, c.p.c.; violazione e falsa applicazione degli artt. 2727,2729 e 2697
c.c., dell'art. 1legge n. 792 del 1984 c.c. in relazione all'art. 360, comma I, n. 3, c.p.c." nella
parte in cui la corte territoriale ha affermato: "Inconferenti sono anche le ampie dissertazioni
dell'appellante sulla natura del broker e sulla sua differenza da quella dell'agente assicurativo.

Cio che contano sono le previsioni contrattuali di polizza (vincolanti anche per I'assicurazione)
in forza delle quali le comunicazioni contrattuali potevano essere fatte tramite broker (compreso
I'avviso di sinistro, come previsto dall'art. 10 di polizza).

D'altronde l'indipendenza del broker dall'assicurazione non esclude la collaborazione nella
gestione ed esecuzione del contratto assicurativo, come dimostrato anche dal fatto che i premi
assicurativi potevano essere pagati presso la societa di brokeraggio".

Si duole che la corte territoriale:

a) ha ritenuto inconcludenti, ai fini decisori, le argomentazioni, da essa articolate nel primo
motivo d'appello, senza avvedersi che le stesse erano, invece, dirimenti e funzionali a
svelare l'erroneita della sentenza di primo grado la dove aveva affermato che la
comunicazione, fatta dall'Azienda al Broker, si intendeva come fatta a tutte le Compagnie di
assicurazione giacché il Broker era stato investito da queste di un potere di riceverle per loro
conto;
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b) ha errato nel ritenere, con motivazione resa in contrasto con le prescrizioni di cui agli artt.
2727 e 2729 c.c., che la circostanza che il Broker potesse ricevere il pagamento dei premi
da parte dell'Assicurato integrasse un indizio grave, preciso e concordante da cui inferire la
sussistenza di un incarico, dato dalle Compagnie (in particolare da H.) al Broker, a ricevere
I'avviso di sinistro con valido effetto interruttivo della prescrizione, posto che il versamento
dei premi ad A. non valeva (e non vale) a mutare il connotato caratterizzante il rapporto fra
Broker e Compagnia, ossia l'assenza di alcun potere di rappresentanza di quest'ultima;

c) ha errato nel ritenere assolto, tramite presunzioni, un onere probatorio che gravava
sull'Azienda, ovvero quello di dimostrare l'esistenza di un mandato conferito da H. ad A,,
implicitamente attribuendo ad essa ricorrente l'onere di dimostrare il contrario ovvero di
vincere quella presunzione.

Ribadisce che la regula juris (art. 2952, comma 1V, c.c.) - in base alla quale la prescrizione
(decorrente dalla richiesta di risarcimento all'Assicurato o dall'esercizio dell'azione verso
quest'ultimo) rimane sospesa per tutto il tempo occorrente a che il credito del danneggiato
diventi liquido ed esigibile (ossia fino a che la sentenza di condanna non sia divenuta definitiva)
- si applica solo quando I'Assicuratore (ovvero ogni Coassicuratore, fra cui H.) abbia avuto
conoscenza del sinistro (direttamente o per il tramite di un proprio rappresentante).

Sottolinea che la corte territoriale, innovando rispetto al primo Giudice e quindi colmando il
vuoto motivazionale che aveva caratterizzato la sentenza del Tribunale, ha dato per noto, ossia
ben determinato nella sua realta storica, che il Broker A. avesse il potere di rappresentare le
Compagnie (inclusa H.) nella ricezione dei premi di polizza, di talché si doveva presumere che
I'avesse anche rispetto alla ricezione.

3.4. Con il quarto motivo la compagnia denuncia: "violazione e falsa applicazione di norme di
diritto (artt. 1362,1363,1366,1369 e 1370 c.c., 1913 c.c., 1387 c.c., art. 1,L. 28.11.1984, n. 792,
art. 2952, comma I, c.c. nel testo vigente ratione temporis), in relazione all'art. 360, n. 3, c.p.c;
violazione e falsa applicazione dell'art. 132, comma Il, n. 4, c.p.c. e dell'art. 118 disp. att. c.p.c.,
in relazione all'art. 360, comma [, n. 4 c.p.c. " nella parte in cui la corte territoriale, respingendo il
primo motivo di appello, ha rigettato I'eccezione di prescrizione, da essa ricorrente sollevata.

Sottolinea che: I'Azienda aveva comunicato il 17.01.2002 al proprio Broker A. I'avvenuta notifica
dell'atto di citazione da parte dei coniugi Vandin; il Broker, il 22.01.2002, aveva trasmesso, per
conto dell'Azienda, I'atto di citazione alla sola S. che lo aveva ricevuto il 28.01.2002, omettendo
di inviarlo alle Coassicuratrici A. Spa (divenuta G. ltalia Spa) e G. K. AG, Rappresentanza
Generale per I'ltalia (ora denominata H. Global SE).

Sostiene che il testo letterale e sistematico delle disposizioni contrattuali della Polizza rilevanti
ai fini della decisione (Clausole artt. 3, 9, 10 e 16) era chiaro, univoco ed incontrovertibile e non
rendeva possibile una diversa conclusione con riferimento alla comune volonta delle parti ed
all'avvenuto decorso della prescrizione annuale.

Si duole che la corte territoriale, interpretando il dettato contrattuale:

a) é giunta in concreto ad affermare che I'Azienda avrebbe esaurito il proprio obbligo di
comunicazione del sinistro alle Compagnie Assicuratrici, inviando tale informativa solo al (e
non tramite il) al proprio Broker (privo di qualsiasi mandato da parte delle Compagnie di
ricevere comunicazioni per loro conto);
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b) ha attribuito al Broker, in assenza di qualsiasi elemento di prova, un potere di
rappresentanza di H. e G. (consistente nel potere di ricevere in nome e per conto delle
predette Compagnie le comunicazioni contrattuali) che allo stesso non era risultato essere
stato conferito in sede di merito, cosi anche viola I'art. 1 della Legge n. 792/1984 nella parte
in cui tale norma stabilisce che il Broker non pud essere "vincolato da impegni di sorta" alle
Compagnie Assicurative;

c) ha erroneamente ritenuto di immediata applicazione l'art.,16 della polizza, che invece
prevedeva la propria applicabilita soltanto "in caso di dubbia interpretazione delle norme
contrattuali" ed ha comunque omesso di indicare quale sarebbe stata l'interpretazione piu
favorevole all'assicurata e quali sarebbero stati gli elementi probatori e logici a supporto
della stessa.

3.5. Con il quinto motivo la compagnia denuncia: "violazione e falsa applicazione dell'art. 2952,
comma lIl, c.c. e dell'art. 11 delle preleggi in relazione all'art. 360, comma |, n. 3, c.p.c." nella
parte in cui la corte territoriale, rigettando il suo secondo motivo di appello, ha erroneamente
dato per assodato che il termine prescrizionale annuale ex art. 2952, comma 2, c.c. (vigente al
14.01.2002, data della notifica all'U.L.S.S. dell'atto di citazione dei Omissis) fosse rimasto
sospeso - ex art. 2952 comma IV c.c. quale effetto della sola comunicazione trasmessa
dall'Assicurata al Broker il 17.01.2002 - per tutta la durata delle due fasi giudiziali di merito del
processo Omissis (conclusosi con il passaggio in giudicato, il 09.07.2014, della sentenza
d'appello).

Si duole che la corte territoriale € incorsa nel vizio di violazione e falsa applicazione dell'art.
2952, comma Il, c.c. e dell'art. 11 delle preleggi, la dove ha considerato il termine biennale di
prescrizione previsto dall'art. 2952, comma Il, c.c., cosi come novellato dalla L. n. 166/2008, di
conversione del D.L. n. 134/2008, invece di quello annuale in vigore al momento in cui era
insorto il diritto di manleva.

Sostiene che, anche a voler accedere all'erronea tesi giudiziale secondo cui la comunicazione
fatta dall'Azienda al Broker avrebbe prodotto I'effetto sospensivo della prescrizione ex art. 2952,
comma |V, c.c., anche nei confronti di H., resta il fatto che tale prescrizione annuale (il cui
decorso era solo sospeso), riprendendo a maturare dal 09.07.2014, sarebbe risultata,
comunque, esaurita alla data del 09.07.2015, ossia ben prima che venisse introdotto il giudizio
di merito con atto di citazione del 04.07.2016.

4. Gli ultimi tre motivi attengono al quantum debeatur. Precisamente:

4.1. Con il sesto motivo la compagnia ricorrente denuncia: "violazione e falsa applicazione degli
artt. 2729,2697 c.c. in relazione all'art. 360, comma I, n. 3, c.p.c.; violazione e falsa applicazione
degli artt. 132, comma Il, n. 4 c.p.c. e art. 118 disp. att. c.p.c. in relazione all'art. 360, comma |,
n. 4, c.p.c. " nella parte in cui ha affermato: "Ritiene la Corte che dalla corrispondenza
intercorsa fra il legale dei consorti Gandin e I'Azienda Sanitaria si desume come i danneggiati
abbiano senz'altro ricevuto il pagamento non solo di quanto disposto con la sentenza d'appello
n. 986/14, ma anche di quanto disposto con la sentenza di primo grado del Tribunale di Venezia
n. 2571/07.

Non si spiega infatti altrimenti perché il legale dei consorti Omissis si fosse limitato a chiedere
quanto disposto con la sentenza d'appello se non fossero state ancora versate le somme
oggetto della condanna di primo grado”.
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Si duole che la corte territoriale:

a) ha illegittimamente fatto ricorso alla prova presuntiva di un credito restitutorio (scaturente
dall'asserito adempimento, da parte dell'Azienda, dell'obbligo di pagare la somma rimasta a
suo carico in virtu della sentenza Omissis di primo grado) facendola discendere dalla prova
della richiesta di pagamento di un altro credito (discendente, questo, dall'adempimento, da
parte dell'Azienda, dell'obbligo di pagare la somma rimasta a suo carico in virtu della
sentenza Omissis di secondo grado);

b) e incorsa in motivazione incoerente nella parte in cui ha affermato che l'obbligo della
manleva assicurativa sorge "gia al momento della commissione del fatto dannoso" senza
considerare che, correlativamente, in quello stesso momento era sorto il diritto
dell'assicurato ad ottenere I'adempimento del predetto obbligo da parte dell'assicuratore”
(con la conseguenza che, dovendosi prendere come punto di riferimento la data del 17
maggio 2020, il diritto azionato si sarebbe prescritto addirittura prima dell'avvio della causa
Omissis).

4.2. Con il settimo motivo la compagnia ricorrente denuncia: "violazione e falsa applicazione
degli artt. 112,132, comma Il, n. 4 c.p.c. e dell'art. 118 disp. att. c.p.c. in relazione all'art. 360,
comma |, n. 4, c.p.c. e, in subordine, vizio motivazionale di cui all'art. 360, comma I, n. 5, c.p.c."
nella parte in cui la corte territoriale ha cosi statuito: "Le argomentazioni che precedono
rendono superflua la questione della detrazione del 40 % a carico di S. Ass.ni, correttamente
gia operata dal giudice di primo grado sull'importo complessivo liquidato a titolo di risarcimento
danni".

Si duole che la corte territoriale, tanto affermando, non si & pronunciata (o se lo ha fatto, tanto
sarebbe avvenuto con motivazione apparente) sul motivo d'appello, da essa articolato, in
ragione del quale, in subordine al mancato accoglimento dei precedenti motivi, aveva
domandato la riforma della sentenza di primo grado per I'omessa pronuncia su un fatto rilevante
ai fini della determinazione del quantum debeatur asseritamente da essa dovuto.

4.3. Con l'ottavo motivo la compagnia ricorrente denuncia: "violazione e falsa applicazione
dell'art. 1917, comma lll, c.c. in relazione all'art. 360, comma [, n. 3 c.p.c." nella parte in cui la
corte territoriale ha affermato: "Ad avviso di questa Corte la manleva riguarda anche le spese,
pro-quota assicurativa, del "giudizio Omissis", anche se l'odierna appellante non vi aveva
partecipato, in forza del principio stabilito dall'art. 1917, terzo comma, c.c.".

Si duole che la corte territoriale:

a) ha fatto rinvio all'art. 1917, comma lll, c.c., al fine di giustificare il fatto che erano state poste
a carico di essa societa anche le spese di soccombenza dell'Azienda nei due gradi del
"giudizio Omissis" a cui essa non aveva partecipato (e neppure ne era a
conoscenza),mentre la norma richiamata si riferisce a spese diverse (quali sono per
I'appunto le spese affrontate dall'assicurato per resistere all'azione del danneggiato);

b), tanto affermando, si & discostata dai principi affermati da Cass. n. 31071 e n. 18325/2019.

5. L'Azienda affida il ricorso incidentale ad un unico motivo con il quale denuncia " violazione
e/o falsa applicazione degli artt. 345 comma 2 c.p.c.,, 2935 e 2952 c.c. e conseguente
violazione del principio del contraddittorio di cui all'art. 101 c.p.c. e di difesa ex art. 24 Cost."
nella parte in cui la corte territoriale ha respinto lI'eccezione di inammissibilita, da essa azienda
svolta, affermando che (p. 13-14): "In ordine al secondo motivo di gravame parte appellata ha


http://www.assiweb.net/

ASSIWEB Le news del sito www.assiweb.net

eccepito l'inammissibilita ex art. 345 c.p.c. essendo stata introdotta un'eccezione di prescrizione
del tutto nuova.

L'eccezione e infondata.

Invero I'eccezione di prescrizione fatta valere € sempre quella di cui all'art. 2952 c.c., anche se
viene messo in discussione la sua effettiva durata (annuale o biennale), questione peraltro
introdotta dalla stessa sentenza impugnata" (pagg. 13/14 sentenza - doc.2)".

Rileva I'azienda ricorrente in via incidentale che la compagnia H.:

a) in sede di comparsa di costituzione presentata nel giudizio di primo grado aveva sostenuto
che: "Dal 14 gennaio 2002 € maturato, e si € esaurito, il termine prescrizionale di un anno
indicato dal citato art. 2952 c.c., posto che da quella data nessun atto interruttivo della
prescrizione risulta essere stato utiimente compiuto dall'U.L.S.S. (direttamente o per |l
tramite del broker) nei confronti di H.";

b) in sede di appello (p. 44) aveva invece sostenuto che: " Quindi, anche a voler (in teoria)
accedere alla tesi giudiziale secondo cui la comunicazione fatta dall'U.L.S.S. al broker alla
sola delegataria S. avrebbe prodotto I'effetto sospensivo della prescrizione nei confronti di H.
, € innegabile che tal prescrizione annuale (il cui decorso era solo sospeso) riprendendo a
maturare dal 9 luglio 2014, sarebbe risultata comunque esaurita alla data del 9 luglio 2015,
ossia ben prima che venisse introdotto il presente giudizio con atto di citazione del 4 luglio
2016";

c) con il quinto motivo di ricorso ha riproposto la stessa eccezione di prescrizione che aveva
formulato con il secondo motivo di appello.

Sottolinea che essa Azienda, nel costituirsi nel giudizio di secondo grado (pp. 13-16), aveva
denunciato la novita (e, quindi, la inammissibilita) della eccezione di prescrizione, svolta dalla
compagnia in appello, rispetto a quella svolta dalla stessa nel giudizio di primo grado.

Si duole che la corte territoriale, nel respingere la sua eccezione di inammissibilita, & incorsa nel
vizio denunciato in quanto non ha considerato che H., eccependo la prescrizione in appello, non
aveva soltanto mutato la durata (annuale o biennale) del termine dell'eccezione svolta in primo
grado ex art. 2952 c.c., ma ne aveva anche radicalmente mutato i fatti costitutivi, individuando
quale dies a quo dal quale far decorrere il termine di prescrizione, un nuovo e diverso fatto. In
particolare, osserva che l'eccezione di secondo grado non si fonda infatti piu sulla pretesa
inefficacia della comunicazione effettuata al broker e alla delegataria S. - Agenzia Pordenone
Nord (e, quindi, di conseguenza, sull'assenza di atti interruttivi intervenuti entro I'anno
decorrente dalla notifica della citazione dei terzi danneggiati, e, quindi, dalla data del
14.1.2002), bensi sulla pretesa tardivita della notifica dell'atto di citazione siccome avvenuta
oltre il termine annuale che, sospeso in ragione dell'intervenuta comunicazione del sinistro al
broker e da questo alla delegataria S. - Agenzia Pordenone Nord, aveva ripreso a decorrere dal
passaggio in giudicato della sentenza di appello (9.7.2014).

In definitiva, secondo l'azienda, la corte territoriale avrebbe dovuto dichiarare inammissibile
I'eccezione di prescrizione e, per tale ragione, dovrebbe essere dichiarato inammissibile il
quinto motivo di ricorso proposto dalla compagnia.

6. Il primo motivo del ricorso principale € fondato.
In punto di fatto é risultato che:
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a) la Polizza, per cui e ricorso, prevedeva, all'art. 3 (rubricato "Coassicurazione e Delega"),
che: " Qualora risulti dalla polizza che I'Assicurazione & divisa per quote fra diverse Societa
Coassicuratrici, in caso di sinistro le Societa stesse concorreranno nel pagamento
dell'indennizzo, liquidato a termine delle Condizioni di Assicurazione, in proporzione della
quota da esse assicurata, esclusa ogni responsabilita solidale.

La sottoscritta Societa Delegataria dichiara di aver ricevuto mandato dalle Coassicuratrici
indicate nell'atto suddetto (polizza o appendice) a firmarlo anche in nome e per loro conto.
Pertanto la firma apposta dalla Societa Delegataria lo rende ad ogni effetto valido anche per
le quote delle Coassicuratrici...";

(*))
~—

I'Azienda con lettera raccomandata a mani ha comunicato in data 17 gennaio 2002
I'avvenuta notifica dell'atto di citazione Va.Ma. e La.Gu. al proprio Broker A. Srl;

O
~—

quest'ultimo con comunicazione datata 21 gennaio 2002 ha trasmesso detto atto di citazione
alla Compagnia SAl, quale Coassicuratrice Delegataria in ragione della polizza assicurativa
n. Omissis;

o
~

SAl, nel costituirsi, ha eccepito che detta polizza era in coassicurazione con A. Spa (ora G.
Italia Spa) e con G. K. AG, Rappresentanza Generale per I'ltalia (ora denominata H. Global
SE) e che le quote di rischio erano cosi ripartite tra le coassicuratrici: 40% Sai, 30% A. e
30% Gerling;

I'Azienda, anche a seguito della costituzione della SAI, non ha inviato alcun atto interruttivo
della prescrizione ad H..

e

coassicuratori: sia perché l'assicuratore delegato non ha per cid stesso la rappresentanza
processuale degli altri assicuratori (salvo che cid non sia espressamente convenuto mediante
rilascio di procura ad lites ai sensi dell'art. 77 c.p.c.); sia perché, in subiecta materia, non &
applicabile la disposizione che I'art. 1310 c.c. detta per le obbligazioni solidali.

Invero, secondo un principio consolidato nella giurisprudenza di questa Corte (gia affermato da
Cass. n. 61471992 e poi ribadito da Cass. n. 12610/1997 e da Cass. 1754/2005), "La clausola
di "delega" e di "guida", che suole essere inserita nei contratti di coassicurazione, ha per
oggetto l'incarico conferito dai coassicuratori ad uno solo di essi di compiere gli atti relativi allo
svolgimento del rapporto assicurativo, ma non elimina la caratteristica saliente della
coassicurazione

In continuita con detto orientamento € stato affermato (cfr. in particolare Cass. n. 16862/2016,
n. 13661/2013, n. 9469/2004, n. 11228/2000) che "In tema di coassicurazione contro i danni
contenente la cosiddetta "clausola di delega", la richiesta di pagamento effettuata
dall'assicurato - anche nell'interesse di altri coassicurati, in virtu di un mandato senza
rappresentanza dagli stessi rilasciato - nei confronti della compagnia "delegataria" € idonea ad
interrompere la prescrizione del diritto al pagamento dell'indennita a beneficio di tutti i
coassicurati e nei confronti di ciascun coassicuratore,
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In definitiva, il ricorso viene deciso alla luce dei seguenti principi di diritto:

- la richiesta di pagamento, effettuata dall'assicurato (direttamente o tramite broker) nei
confronti della compagnia delegataria, € idonea ad interrompere la prescrizione del diritto al
pagamento dell'indennita nei confronti di ciascun coassicuratore esclusivamente allorquando
detta compagnia abbia assunto contrattualmente, accanto a compiti di gestione della polizza
anche quelli di ricezione di tutte le comunicazioni ad essa inerenti;

la citazione in giudizio del delegato per il pagamento dell'intero indennizzo non interrompe la
prescrizione del diritto all'indennita _nei confronti _degli altri coassicuratori, in quanto
I'obbligazione del coassicuratore, essendo parziaria, non soggiace alla regola della
trasmissione degli effetti interruttivi della prescrizione vigente nelle obbligazioni solidali ex

art. 1310 c.c.

Di tali principi di diritto la corte territoriale non ha tenuto conto allorquando - incongruamente
ritenendo di "scarso rilievo" quanto dedotto da H., allora appellante, in merito alla clausola
delega - nulla ha motivato in ordine al contenuto ed all'ambito della clausola enucleata all'art. 3
della Polizza.

Al contrario, tale questione era dirimente ed essenziale: e I'argomentazione svolta nella qui
gravata sentenza I'ha impropriamente elusa, siccome la considerazione delle altre previsioni
contrattuali era manifestamente, se non altro di per sé sola, inidonea a definire la controversia
senza farsi carico della prima.

Spettera al giudice di rinvio valutare specificamente se le compagnie coassicuratrici (H. e
Generali), soprattutto alla strequa di detta clausola e, comunque, nel complessivo assetto
negoziale:

- avevano attribuito alla delegataria S. soltanto il potere di sottoscrivere la polizza anche in
loro nome e per conto loro,

- ovvero avevano alla stessa anche attribuito la rappresentanza in _ordine a tutte le
comunicazioni_contrattuali, un compito di gestione della polizza, l'incarico di compiere e di
ricevere anche per conto di esse compagnie deleganti gli atti relativi allo svolgimento del
rapporto assicurativo, la rappresentanza processuale.

7. Gli ulteriori motivi di ricorso (rispettivamente attinenti all'interpretazione del contratto, al
termine prescrizione ed al quantum) restano evidentemente assorbiti dall'accoglimento del
primo motivo.

Invero, secondo consolidata giurisprudenza di questa Corte (cfr. tra le piu recenti Cass. n.
3267/2024, nonché Cass. n. 21404/2021 e n. 24260/2020), "La deduzione relativa
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all'applicabilita di uno specifico termine di prescrizione - nella specie, quello indicato all'art.
2947, comma 3, c.c. - integra una controeccezione in senso lato, il cui rilievo pud avvenire
anche d'ufficio, nel rispetto delle preclusioni assertive di cui all'art. 183 c.p.c. qualora sia fondata
su nuove allegazioni di fatto; laddove, invece, sia basata su fatti storici gia allegati entro i termini
di decadenza propri del processo ordinario di cognizione, la sua proposizione &€ ammissibile
nell'ulteriore corso del giudizio di primo grado, di appello e, con il solo limite della non necessita
di accertamenti di fatto, di cassazione".

Di tale principio di diritto, contrariamente a quanto sostiene I'Azienda, ha fatto corretta
applicazione la corte territoriale nel caso di specie, nel quale |a compagnia non aveva affatto
sostenuto in atto di appello che si fossero verificati atti interruttivi della prescrizione (volendola
considerare decorrente dal 14 gennaio 2002) e non aveva affatto fondato in quella sede
I'eccezione di prescrizione su elementi di fatto non dedotti in primo grado. Ragion per cui,
correttamente la corte territoriale nella impugnata sentenza ha ritenuto (pp. 13-14) che
"l'eccezione di prescrizione fatta valere € sempre quella di cui all'art. 2952 c.c., anche se viene
messo in discussione la sua effettiva durata (annuale o biennale), questione peraltro introdotta
dalla stessa sentenza impugnata”.

9. Per le ragioni che precedono, dell'impugnata sentenza si impone la cassazione in relazione
al motivo primo, con rinvio alla Corte d'Appello di Venezia, che, in diversa composizione,
procedera a nuovo esame.

Il giudice del rinvio provvedera anche in ordine alle spese del giudizio di cassazione.

Stante l'accoglimento del ricorso, non sussistono i presupposti processuali per il versamento, da
parte della societa ricorrente, ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, D.P.R. 30 maggio 2002 n.
115, nel testo introdotto dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, di un
ulteriore importo a titolo di contributo unificato, in misura pari a quello eventualmente dovuto per
il ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13.

Infine, per la natura della causa petendi, va di ufficio disposta I'omissione, in caso di diffusione
del presente provvedimento, delle generalita e degli altri dati identificativi degli attori del giudizio
presupposto, ai sensi dell'art. 52 D.Lgs. 196 del 2003.

P.Q.M.
La Corte:

- accoglie il primo motivo del ricorso principale, e, per l'effetto, assorbiti tutti gli altri motivi,
cassa la sentenza impugnata in relazione alla censura accolta;

- respinge il ricorso incidentale;

- rinvia la causa, anche per le spese del presente giudizio di legittimita, alla Corte d'Appello di
Venezia, in diversa composizione;

- dispone che, ai sensi dell'art. 52 D.Lgs. 196 del 2003, in caso di diffusione del presente
provvedimento siano omessi generalita ed altri dati identificativi degli attori del giudizio
presupposto.

Cosi deciso in Roma, il 19 giugno 2024, nella camera di consiglio della Terza Sezione Civile, ad
esito di riconvocazione dalla camera di consiglio del 22 maggio 2024.

Depositata in Cancelleria I'1 luglio 2024.


http://www.assiweb.net/

